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高等学校学習指導要領の改訂が国語科古典教育に与えた影
響について 
“About the influence by which a revision of high school 
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 昭和 20 年以降の高等学校における国語科教育の教育課程上の変遷について、『高等学
校 学習指導要領』（以下、『学習指導要領』）に基づいて概観をまとめ、主に必履修科
目数の減少や、科目内容の問題について検討する。 
 昭和 22 年（新制）から昭和 30 年までの高等学校の国語科と標準単位数は、【表１】
のとおりである。この間の『学習指導要領』では、国語科の必履修単位数は 9 単位（１
年を 35 週とみた場合の週あたり９コマの授業時数）を下らない。 
 
 















（分野）     （割合） 
 現代文     3／10 ないし 4／10 
 古文      2／10 ないし 3／10  
【表１】












必履修単位数 9 必履修単位数 9 必履修単位数 9ないし10
昭和２２年（新制） 昭和２６年 昭和３０年
40
 漢文      2／10 






２，昭和 35 年以降の『高等学校 学習指導要領』の国語科 





 昭和 35 年度の『学習指導要領』改訂で、高等学校の国語科に「現代国語」という科
目が初めて設定された。現代国語の学習内容と、古典の学習内容の著しい相違に根拠を
置いて、「現代国語」を科目として特立させたのである。 












代国語 7 国語Ⅰ 4 国語Ⅰ 4 国語表
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必履修単位数 9または14 必履修単位数 9 必履修単位数 4
現
代語 2 古典 4 古典Ａ 2
古典Ⅰ 3 古典講読 2 古典Ｂ 4
古典Ⅱ 3 必履修単位数 4または2 必履修単位数 4または3または2
古典講読 2
必履修単位数 4
平成元年 平成１１年 平成２１年昭和３５年 昭和４５年 昭和５３年
4140
 
 平成 21 年版の『学習指導要領』では、国語科の必履修科目について、「ただし，生徒
の実態及び専門学科の特色等を考慮し，特に必要がある場合には，「国語総合」 につい
ては 3 単位又は 2 単位とし，（中略）その他の必履修教科・科目（標準単位数が 2 単位
であるものを除く。）についてはその単位数の一部を減じることができる。」としている
（第 3 款 各教科・科目の履修等）。 
 
３，「国語Ⅰ」・「国語総合」の問題点 
 昭和 53 年度以降の『学習指導要領』における国語科の教育課程について、古典教育
の観点から指摘できる問題点が二つある。 



























 平成 21 年度版の『学習指導要領』では、前述したように、「国語総合」は、国語科の
必履修科目であっても、その単位数は必ずしも標準単位数の 4 単位である必要はなく、
3 単位か 2 単位でも良いということになる。 
 教育課程の設置は、高等学校の校長の裁量の範囲であるが、『学習指導要領』におい





 平成元年度版（以下、「平元」とする）、平成 11 年度版（以下、「平 11」とする）、平
成 21 年度版（以下、「平 21」とする）のそれぞれの『学習指導要領』に定められた国
語科の必履修科目「国語Ⅰ」または「国語総合」の「１ 目標」を確認しつつ、それぞ
れの科目における古典教育の教育課程上の位置づけについて検討したい。 





 「平元」では、学習領域は「Ａ 表現」と「Ｂ 理解」、［言語事項］を併せて三領域
であったが、「平 11」では、「平元」の「Ａ 表現」を「Ａ 話すこと・聞くこと」と
「Ｂ 書くこと」に細分化するとともに、音声言語の産出と聴解とを文字言語よりも領
域として上位に位置づけた点に大きな変化がみとめられる。「平 21」では、昭和 53 年
度の『学習指導要領』以来、国語科における指導領域とされてきた［言語事項］が消滅
し、新たに〔伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項〕が設けられている。 





























〈「平 21」「国語総合」の「1 目標」〉 
 











































ア 話すこと・聞くことを主とする指導には 15 単位時間程度を配当するものと
し、計画的に指導を行うこと。 
内容のＢ 
ア 書くことを主とする指導には 30 単位時間程度を配当するものとし、計画的
に指導を行うこと。 
 
 1 単位時間を 50 分とし、35 単位時間の授業を 1 単位として計算することを標準とす




 「平 21」の「国語総合」では、「Ｃ 読むこと」の指導事項に「(2)ア 文章を読んで
脚本にしたり，古典を現代の物語に書き換えたりすること。」という従来の『学習指導
要領』にみられない特色がみられる。 














 「平元」、「平 11」、「平 21」のいずれも、「古典を教材とした授業時数と近代以降の
文章を教材とした授業時数との割合は，おおむね同等」とすることとなっているが、実
際の教科内容として「古典」は「古文・漢文」であるから、「古文・漢文・現代文」と














（４） 調査対象者の内訳：１年生 100 名（男子 40 名・女子 60 名）、2 年生 10 名（男
子 7 名・女子 3 名）、3 年生 10 名（男子 6 名・女子 4 名）、4 年生 8 名（男子 5
名・女子 3 名）、合計 128 名（男子 58 名・女子 70 名） 
（５） アンケートの質問内容：Ｑ１，高等学校の 3 年間に受けた国語の授業科目のす
べてに○をつけてください。 
（  ）「国語総合」(週に４時間の授業、必履修科目) 
（  ）「国語表現」(週に３時間の授業、選択科目) 
（  ）「現代文 A」(週に２時間の授業、選択科目) 
（  ）「現代文 B」(週に４時間の授業、選択科目) 
（  ）「古典 A」(週に２時間の授業、選択科目) 
（  ）「古典 B」(週に４時間の授業、選択科目) 
Ｑ２，高等学校で古文の授業を受けた経験がありますか？ 




 整理番号（１）のように、「国語総合（4 単位）・現代文Ｂ（4 単位）・古典Ｂ（4 単位）」
という組み合わせでの履修が 47 名と人数上では最も多い（全体比 36.7％）。文系の大
学に進学する予定の高等学校の生徒としては、これが一般的な科目の履修方法であると
考えられる。 

















 また、整理番号（27）・（29）・（31）のように、高等学校の 3 年間で「国語表現（3
単位）」または「現代文Ａ（2 単位）」・「現代文Ｂ（4 単位）」しか履修しなかったという









国語総合 国語表現 現代文Ａ 現代文Ｂ 古典Ａ 古典Ｂ
4単位 3単位 2単位 4単位 2単位 4単位
（１） ○ ○ ○ 47 36.7
（２） ○ ○ ○ 14 10.9
（３） ○ ○ ○ ○ ○ 13 10.2
（４） ○ ○ ○ 6 4.7
（５） ○ ○ ○ ○ 6 4.7
（６） ○ ○ ○ ○ 4 3.1
（７） ○ 4 3.1
（８） ○ ○ ○ ○ ○ ○ 2 1.6
（９） ○ ○ ○ ○ 2 1.6
（１０） ○ ○ ○ ○ 2 1.6
（１１） ○ ○ 2 1.6
（１２） ○ ○ ○ 2 1.6
（１３） ○ ○ 2 1.6
（１４） ○ ○ ○ ○ ○ 1 0.8
（１５） ○ ○ ○ ○ ○ 1 0.8
（１６） ○ ○ ○ 1 0.8
（１７） ○ ○ ○ ○ 1 0.8
（１８） ○ ○ ○ ○ ○ 1 0.8
（１９） ○ ○ ○ ○ 1 0.8
（２０） ○ ○ ○ 1 0.8
（２１） ○ ○ 1 0.8
（２２） ○ ○ ○ ○ 3 2.3
（２３） ○ ○ ○ 1 0.8
（２４） ○ ○ 3 2.3
（２５） ○ ○ ○ 1 0.8
（２６） ○ ○ 1 0.8
（２７） ○ 1 0.8
（２８） ○ ○ 1 0.8
（２９） ○ 1 0.8
（３０） ○ ○ 1 0.8
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